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Svar pa samrad med statliga forvaltningsmyndigheter

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har den 18 februari 2021 tagit emot ovanstdende arende pa
samrad. Med anledning av detta vill SGU framfora féljande svar.

1. Hur hanterar myndigheten eventuella malkonflikter mellan olika allmanna
intressen i t.ex. remissforfarandet inom miljoprovningsprocessen?

I enlighet med bestimmelserna i férordningen (1998:896) om hushallning med mark- och
vattenomraden har SGU ett ansvar att peka ut omraden som innehaller fyndigheter av imnen eller
material som dr av riksintresse, se 3 kap. 7 § miljobalken. SGU har hittills pekat ut 148 fyndigheter som
varande av riksintresse. Dessa dr antingen endast markerade med en punkt eller som en koordinatsatt
polygon. SGU ir, 1 enlighet med 8 § i myndighetens instruktion (férordningen [2008:1233] med
instruktion f6r Sveriges geologiska undersékning) aven ansvarig myndighet for miljomalet Grundvatten
av god kvalitet. SGU har dven bemyndigande i 4 kap. 8 a § vattenforvaltningsférordningen (2004:660)
att meddela foreskrifter om hur miljokvalitetsnormerna for grundvatten ska sattas.

SGU har inga generella rutiner f6r hur en fraga ska hanteras for det fall att myndigheten far en remiss
som innebir att de intressen myndigheten har att bevaka stills mot varandra. En bedomning gors 1
stallet 1 varje enskilt fall. Med hansyn till SGUs uppdrag viger ofta utvinningsintresset mycket tungt i
myndighetens svar och SGU svarar i storts sett alltid pa remisser som galler gruvverksamhet. I ett mal
rérande utvidgning av Cementas tiktverksamhet i Slite pa Gotland, dir kalkstensfyndigheten ér av
riksintresse, har dock SGU tagit stillning och da bedomt att miljokvalitetsnormerna for grundvatten
kan utgora ett hinder for verksamheten med hanvisning till 5 kap. 4 § miljobalken. Malet handliggs for
nirvarande i Mark- och miljoéverdomstolen (M 1579-20).

Nir SGU svarar pa remisser i miljoprovningsprocessen dir det forekommer konflikter mellan olika
rikspressen (vid gruvverksamhet star riksintresset f6r mineral ofta i konflikt med riksintresset for
renniringen) tar SGU sillan stallning till vilket riksintresse som ska fa foretride enligt 3 kap. 10 §
miljobalken. Denna bedémning limnar SGU it domstolen eller den beslutade myndigheten. I dessa fall
redogor SGU i stillet f6r varfér omradet utpekats som riksintresse och vilka virden som ligger bakom
myndighetens bedomning att den aktuella fyndigheten ar av riksintresse. Detta for att f6rse domstolen
med ett fullgott beslutsunderlag.
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2. Hur skulle myndigheten se pa att lansstyrelsens ansvar for att ordna statens
olika intressen i miljoprocessen starks?

SGU avstyrker ett forslag som innebar att linsstyrelsen 1 miljoprocessen ska fa ett ansvar motsvarande
det som finns i 3 kap. 10 § och 5 kap. 14 § plan- och bygglagen (2010:900). SGUs uppfattning ar att
linsstyrelserna generellt inte har prioriterat att se till att det finns tillrdcklig kompetens inom det
geologiska och hydrogeologiska omradet f6r att kunna gora vil underbyggda avvigningar och
bedémningar inom dessa omraden. Sambhillet befinner sig bara i bérjan av en férandring dir den
geologiska och hydrogeologiska informationen kommer spela en betydligt storre roll 1 beslutsunderlag
f6r kommuner, myndigheter och domstolar. Konsekvensen av detta blir att de bedémningar som gors
kan skilja sig vildigt mycket 4t mellan de olika linsstyrelserna, beroende pa vilken kompetens som finns
hos respektive linsstyrelse. Det dr ocksa SGUs erfarenhet att linsstyrelserna viktar skyddsvardena olika
och att de skyddande virdena ofta ges en hogre dignitet framfor nyttjanderittsfragorna. SGU anser
darfor att det skulle finnas en risk att riksintresset for virdefulla amnen eller material enligt 3 kap. 7 §
miljobalken alltfor ofta skulle behoéva sta tillbaka till f6rman for andra, skyddande riksintressen.
Riksintresset for virdefulla amnen eller material dr speciellt pa sa sitt att det — liksom diarmed ocksa
utvinningsindustrin — ar specifikt kopplad till platsen och oméjligen kan lokaliseras till annan plats.
Fyndigheter kan ocksa 1 vissa fall vara sa unika att det inte gar att finna ndgon motsvarighet inom
Sveriges granser.

3. Hur fungerar enligt myndighetens erfarenhet samradet enligt 6 kap. miljobalken
idag och hur kan det férandras for att battre fanga upp tidiga synpunkter. Sa att
ansokningarna haller hogre kvalitet redan nar de lamnas in till
provningsmyndigheten?

SGU har under manga ar haft en férhallandevis omfattande hantering av inkommande remisser och
under 2020 inkom 1 058 remisser till SGU. Ar 2017 erholl ett SGU ett uppdrag i regleringsbrevet dir
myndigheten skulle redogéra for hur antalet besvarade remisser och resursanvindningen for att hantera
den stora mingde remissirende visentligt skulle minska till 2018 och dérefter succesivt utgéra en
mindre del av myndighetens verksamhet. SGU redovisade uppdraget den 18 april 2017 (SGU dnr
21-925/20106). Efter regeringsuppdraget har SGU arbetat med att effektivisera arbetet och bl.a. tagit
fram olika ”checklistor” om vad SGU tex. anser att en ansokan ska innehalla och dessa listor finns
publicerade pa myndighetens webbsida, sgu.se Regeringsuppdraget har lett till att SGU ofta avstar fran
att liamna ett specifikt svar i samradsskedet. I stillet hinvisar myndigheten oftast till de framtagna
checklistorna for respektive verksamhetsomrade. Checklistor har tagits fram fér bl.a. berg- och
naturgrustikter, vindkraftverk och vid paverkan pa grundvattenférekomster. Pa sa sitt informeras
verksamhetsutévaren om vad SGU generellt anser att en ansdkan bor innehalla och redovisa. Detta
forfarande ér effektivt f6r myndigheten och ar samtidigt transparent for alla parter men
verksamhetsutévaren far inte nagon vigledning om hanteringen i det enskilda fallet.

Sa vitt SGU erfar dr det inte sillan sa att det samradsunderlag som bolaget tillhandahaller ar relativt
generellt hallet. Det innebir till exempel att en verksamhetsutévare och en myndighet saledes kan se ut
att vara eniga om att det ar av stor vikt att en viss paverkan redovisas 1 miljokonsekvensbeskrivningen
och beaktas 1 ansokan, exempelvis genom villkorsreglering. I det tidiga skede som samridet innebdr har
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dock verksamhetsutovaren inte preciserat exakt hur detta ska redovisas och vilka undersékningar som
ska goras. Det innebir att det vid drendets handlidggning i domstol 4ndd kan framkomma olika syn pa
om det underlag som presenterats ar tillrickligt eller inte. Ett satt att hantera detta skulle vara att det
stalls hogre krav pa graden av precision i samradsunderlaget. Detta gar dock tvirs emot syftet med
avgransningssamradet som just ska vara ett stod for verksamhetsutévaren att avgrinsa ansékan pa ratt
satt.

4. Har niidéer pa konkreta regelandringar i dagens system eller andra synpunkter
nar det galler t.ex. tidstjuvar i prévningssystemet som ni vill att utredningen
beaktar?

SGU menar att det 1 huvudsak ir de olika uppfattningarna angaende vilka underlag som krivs f6r
provningen som ar skilet till att handldggningen av drenden ofta drar ut pa tiden. I vissa fall har det
framforts synpunkter pa att myndigheterna i ett tidigt skede bor samordna sina svar samtidigt som det
har hint att verksamhetsut6vare har upplevt att myndigheterna ”gaddar thop sig” om de har alltf6r
samstimmiga svar. En annan variant for att undvika att kompletteringsbegiran fran en myndighet
inkommer sent i processen skulle kunna vara att géra det obligatoriskt for vissa remissinstanser att yttra
sig redan i samradsskedet och att de darefter i nigon man skulle vara bundna av ett sidant yttrande.
Aven om SGU kan se vissa fordelar med en sidan 16sning skulle det sannolikt vara vildigt betungande
f6r myndigheter, som liksom SGU, fiar manga drenden pa remiss och det dr tveksamt om nyttan med
ett sadant férfarande skulle 6verviga den 6kade arbetsbelastning som da skulle stillas pa
myndigheterna.

Inom SGU finns det sjilvstindiga beslutsorganet Bergsstaten som ir tillstinds- och tillsynsmyndighet
enligt minerallagen (1991:45). SGU provar aven tillstand till tikter pa havsbotten enligt lagen (1966:314)
om kontinentalsockeln och ér dven tillsynsmyndighet enligt denna lag. Bada dessa lagstiftningar
hinvisar direkt till 6 kap. miljébalken. Eventuella dndringar som utredningen foreslar kommer saledes
att paverka SGU vid tillimpningen av dessa bestimmelser varfér eventuella foljdkonsekvenser av de
foreslagna dndringarna maste beaktas i betdnkandets konsekvensutredning.

Beslut i detta drende har fattats av avdelningschefen Go6ran Risberg.

I den slutliga handlidggningen av drendet har aven avdelningschefen Helena Kjellson, statsgeologerna
Bj6rn Holgersson och Kristian Schoning samt utredaren Peter Akerhammar deltagit. Juristen Sara
Nordstrém har varit féredragande.

Sara Nordstrom

Goran Risberg

Enligt SGUs beslut
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